SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 331/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I . -ostipencho Mgr. Viadimirom  Sarnikom,

advokatom, Roznavskd 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 51D/629/2021-33 zo 14. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 17. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresné¢ho studu,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

I1.

2. Stazovatel 11. augusta 2021 navrhol elektronickym podanim do déatovej schranky sudu
dodato¢né konanie o dedi¢stve. Okresny siid ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku 6,50 eur.
Na to stazovatel' okresnému stidu uviedol, ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je nespravna,
ked’ nezohl'adiiuje elektronické podanie navrhu, pri ktorom sa poplatok znizuje o 50 %, a okrem
toho, ze je predCasnd, ked’ze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) vznika poplatkovd povinnost az vydanim rozhodnutia
o dedi¢stve. Stazovatel' poplatok nezaplatil a okresny sud uznesenim notdra z 3. novembra 2021
z tohto dovodu konanie o navrhu st'azovatela zastavil.



3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, ktoré okresny sud Ustavnou st'aznostou
napadnutym uznesenim sudcu zamietol. Uviedol, Ze podla polozky 18a pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov spoplatnenym ukonom v ramci dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku
je uz samotné podanie navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku a pri vyrubovani sudneho
stym, ze po skonCeni konania a zisteni Ccistej hodnoty dedi¢stva sa poplatok dovyrubi
tak, aby celkova vyska stdneho poplatku predstavovala 1 % z Cistej hodnoty dedi¢stva. Az takto
ureny sudny poplatok predstavuje cely sudny poplatok, ktory mozno kratit podla § 6 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch.

4. Okresny sud d’alej uviedol, Ze podla § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch sa poplatok
pri podani elektronickymi prostriedkami znizuje o 50 % avsak len vtedy, ak zakon pri jednotlivych
polozkach sadzobnika neustanovuje inak. Preto treba rozliSovat, ¢i sadzobnik urcuje stdny
poplatok, ktory je splatny uz podanim ndvrhu a ktorého konecnd vyska sa odvija od v konani
zistenej Cistej hodnoty dedicstva.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze pokial’ sa ma pri elektronickom navrhu sadzba znizit' o 50 %, niet dovod,
aby sa neznizovala aj spodnd hranica sadzby, ktord je jej neoddelitelnou sucastou. Stazovatel
povazuje pravny nazor okresného sudu za nelogicky. Aj pokial’ by sa zniZenie poplatku nemalo
vztahovat’ na hrani¢né hodnoty poplatku, teda ani horni hranicu sadzby, tak by pri dostatocne
vysokom zéklade, pri ktorom by vypocitany poplatok dvojnasobne presiahol horni hranicu,
poplatnik nemal zo zniZenia poplatku pri elektronickom podani Ziaden prospech, ked’ze by sa mu
vypocitany poplatok zniZil sice na 50 %, ale stale by platil poplatok vo vyske, v akej by platil
poplatok, aj keby nepodal navrh elektronicky. Rovnako by to platilo aj pri spodnej hranici sadzby,
ktorej zniZzenie by spoOsobilo, ze urcitd Cast' poplatnikov by nemala Ziaden profit zo zvolenia
elektronickej formy podania, a teda by k tejto forme podania ani nebola ekonomicky motivovana,
¢o je hlavny ucel pravnej normy. To podla stazovatela ukazuje nelogickost’” pravneho nazoru,
ze zniZenie poplatku sa nedotyka spodnej a hornej hranice sadzby.

6. Okrem toho stazovatel’ namieta, ze zdkon nehovori ni¢ o dvojitej splatnosti poplatku. Najprv
preddavkovo pri podani ndvrhu s ndslednym doplatkom po rozhodnuti o dedi¢stve. Poukazuje
na to, ze poplatkova povinnost vznikd az vydanim rozhodnutia o dedi¢stve a vyberanie akéhosi
preddavku nemé oporu v zdkone, o suvisi s tym, Ze sadzba poplatku je vyjadrend percentudlne
z Ciste] hodnoty dedi¢stva ustdlenej az v konani. Dvojfdzové vyberanie poplatku najskor
v minimalnej vyske a potom douctovanie podla hodnoty dedi¢stva nema oporu v zakone
a je aj vecne nezmyselné, ked’Zze naklady na vybratie zalohy poplatku su vyssie ako jeho minimalna
hodnota. Preto sudy nezabezpecuju riadne vyberanie poplatku a vynos pre Statny rozpocet,
ale naopak, Statny rozpocet takouto ekonomicky nezmyslenou a stcasne nezdkonnou aktivitou
poskodzuju.

IVv.

7. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v suvislosti s podanim Zaloby v civilnom konani nemdze
byt povazovana za obmedzenie prava na pristup k sudu alebo prava na sud, ktoré by bolo samo



osebe nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak je strana priamo zo zdkona
oslobodena od sudneho poplatku, no napriek tomu pre nezaplatenie sudneho poplatku dojde
k zastaveniu konania, znamend to zasah do prdva na pristup k sidu alebo prava na sud,
teda porugenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 579/2018). Aj pripadné
zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ktory podla zakona nema byt zaplateny
alebo ma byt zaplateny v nizSej ako sudom ziadanej vySke, mdze viest k poruseniu prav
podra €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vyklad a aplikécia Civilného sporového poriadku a zadkona o stidnych poplatkoch, ktoré upravuji
podmienky pristupu k stdnej ochrane, musi byt v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivda ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010). Predmetom ustavného prieskumu
nevyhnutne musia byt aj rozhodnutia vSeobecnych sudov o povinnosti zaplatit’ sadny poplatok
a z toho vyplyvajuce rozhodnutia o zastaveni konania. Preto na rozhodovanie vSeobecnych sidov
oulozeni povinnosti zaplatit sidny poplatok treba klast primerane poziadavky,
ktoré su vyvoditelné zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym
to, ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemoze byt vysledkom arbitrarneho pristupu
¢i zjavne nespravneho posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto
pripade zakon o sudnych poplatkoch.

9. Predmetom ustavnej staznosti je vyklad § 6 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch,
podl'a ktorého ak sa tkony a konania vykonavaji na zaklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami a ak tento zakon pri jednotlivych poloZzkach sadzobnika neustanovuje inak, sadzba
poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, zniZena najviac o 70 eur a polozky
18a pism. b) sadzobnika, podla ktorej za podanie ndvrhu na prejednanie dedicstva
k novoobjavenému majetku sa plati sadny poplatok 1 % =z Ccistej hodnoty dediCstva,
ktoré sa ma prejednat, najmenej 6,50 eura, najviac 165,50 eura. K tomu vSak treba eSte uviest,
zepodla § 6 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

10. Kym okresny sud zaujal stanovisko o neaplikovatelnosti § 6 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych
poplatkoch, stazovatel' je opacného nazoru a dovoldva sa vykladu s poukazom na tcel tohto
ustanovenia. Je potrebné zdoraznit, Ze ulohou ustavného sidu nie je nahradzat’ vyklad
jednoduchého prava vSeobecnym sudom, ale len kontrola zlucitelnosti vykladu so zdkladnymi
pravami. Vyklad zvoleny okresnym suidom ma oporu v zdkone. Stazovatelova argumenticia
smerujuca k zasade, ze pokial’ je mozné pravnu normu ukladajucu povinnost’ voci Statu vykladat
dvoma spdsobmi, prednost musi mat vyklad pre poplatnika priaznivej$i, je relevantna,
no len za predpokladu nejasnosti alebo neurcitosti textu zakona. To nie je tento pripad.
Podl'a § 6 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku sa v pripade podania
elektronickymi prostriedkami znizuje o050 %, najviac 70 eur avSak len vtedy, ak zakon
pri jednotlivych poloZkdch sadzobnika neustanovuje inak. Z takejto formulacie je zrejmé,
Ze toto zniZenie sa nevztahuje na vSetky sudne poplatky, ale predpokladd vynimky. Medzi takéto
zakonom inak ustanovené sudne poplatky mozno zaradit’ aj ustanovenie minimélneho stidneho
poplatku, na ktoré sa z logického vykladu § 6 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch znizenie o 50 %



v pripade podania elektronickymi prostriedkami neaplikuje. Pouzitim slova najmenej je dalSie
zniZenie opodstatnene vylucené.

11. Podla stazovatela okresny sud vyjadril pravny nazor, ze znizenie poplatku by sa nemalo
vztahovat’ na hrani¢né hodnoty poplatku. Tak tomu nie je, ked’ze okresny sud sa nijako nevyjadril
k nemoZznosti znizenia hornej sadzby. Stazovatelova tvaha o tom, ze na zéklade oddvodnenia
okresného stidu nie je mozné znizit' hornt sadzbu sudneho poplatku, je zjavne nespravna. Aplikacia
zvolena okresnym sudom v zasade vedie k tomu, ze poplatok 6,50 eura bude zaplateny pri vSetkych
navrhoch na prejednanie dediCstva k novoobjavenému majetku, ktoré¢ho ¢istd hodnota nepresiahne
650 eur alebo ktorého ¢ista hodnota nepresiahne 1 300 eur, ak bol ndvrh na prejednanie dedi¢stva
podany elektronicky. Rovnako to neznamena jeho znevyhodnenie v pripade hornej hranice sadzby
sudneho poplatku. Treba poznamenat’, ze podl'a § 6 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sadzba
poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zékladu poplatku alebo pevnou sumou. Sadzba
poplatku za dodatocné prejednanie dedi¢stva je urcend percentnou sadzbou, pricom ohranicenie
6,50 eur alebo 165,50 eura nie je sadzbou poplatku, ale stanovenim jeho najnizSej a najvyssej
Ciastky. § 6 ods. 3 upravuje znizovanie sadzby, ¢i uz percentnej alebo pevnej, nemé vSak Ziaden
vztah k minimélnemu alebo maximdlnemu sudnemu poplatku ur€ovanému podla percentnej
sadzby. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uvaha okresného sudu bola v tejto Casti nespravna
z dovodu, ze niet ziadneho rozumného dévodu na to, aby sa neznizovala aj spodna a horna hranica
poplatku, ktora je rovnako sucast'ou sadzby poplatku, tak ako to tvrdil stazovatel’.

12. Podl'a stazovatela § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o stidnych poplatkoch poplatkovd povinnost’
vznikd vydanim rozhodnutim o dedicstve, teda az rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu
na prejednanie dedic¢stva k novoobjavenému majetku. Rovnako ako pri prvej namietke stazovatel’a,
pri ktorej bolo poukazané na stazovatelom neuvadzany § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,
treba poukdzat’ na d’alSie stazovatelom neuvddzané ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch.
Konkrétne na § 1 ods. 1 s nadpisom Predmet sudnych poplatkov, podl'a ktorého sudne poplatky
sa vyberaji za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a st uvedené
v sadzobniku stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Zdkladom uvahy okresného
sudu o tom, Ze poplatok sa plati za navrh a vySka sa ur¢i podla vysledku konania o tomto navrhu,
vychddza zo znenia polozky 18a, ktord na strane jednej rozliSuje v bode a) medzi konanim
o dediCstve a na strane druhej v bode b) stanovuje, Ze poplatok sa plati nie za konanie, ale za navrh
na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku sidom z €istej hodnoty dedi¢stva. RozliSenie
medzi tymito dvoma sidnymi konaniami zpohladu toho, ¢i sa plati za konanie stdu
alebo za podanie navrhu, vyplyva priamo zo sadzobnika sidnych poplatkov, ktory je sucastou
zékona o sudnych poplatkoch a ktory treba vykladat’ v suvislosti sjeho paragrafovou castou,
v ktorej je obsiahnuty aj § 5 ods. 1 pism. c), ktory zjavne smeruje k vydaniu rozhodnutia
o dedi¢stve, no nie k rozhodnutiu o navrhu na prejednanie dedic¢stva k novoobjavenému majetku.
Toto ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch nevylucuje to, Ze v priebehu konania sa sudny
poplatok vyberie Ciastone na zaciatku konania ajeho konecnd vyska sa ur¢i podla vysledkov
konania, ktorého nevyhnutnou sucastou je urcenie cCistej hodnoty novoobjaveného dedicstva.
Preto rovnako ako pri prvej namietke stazovatela nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uvaha
okresného sudu bola v tejto Casti nespravna tak, ze by viedla k zdkonom nevyjadrenému nasledku
o tom, Ze pri kazdom ndvrhu na prejedanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku sa vybera sudny
poplatok v najnizSej moznej sadzbe 6,50 eura.



13. Preto st obe namietky stazovatela zjavne neopodstatnené, ked'Zze nie su spdsobilé viest
k zaveru o tom, ze stanovenim poplatkovej povinnosti s nadslednym zastavenim konania o ndvrhu
stazovatela pre nezaplatenie sidneho poplatku 6,50 eura by doslo k tomu, ze by mu v rozpore
so zakonom bol zamedzeny pristup k sidu. Ustavnou staznostou namietané rozhodnutie okresného
sudu neviedlo k poruseniu stazovatelom uvedenych zakladnych prav. Ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.
Stazovatelovi ni¢ nebrani vtom, aby =znova podal navrh na prejednanie dedicstva
k novoobjavenému majetku s tym, Ze tento dedi¢sky narok mu bude po zaplateni sidneho poplatku
6,50 eur, namiesto 3,25 eura prejednany a v pripade jeho zistenia s tym, Ze ak ho poda elektronicky,
dostane sa mu zvyhodnenia v sadzbe stidneho poplatku znizenej z 1 % na 0,5 %.

V.

14. T ked odmietnutie tustavnej staznosti bolo spojené s poukazom na bagatelny charakter
jej podstaty, treba sa na okraj pozastavit’ pri argumentécii stazovatela, podl'a ktorej sudy vyberanim
poplatkov v sadzbe 6,50 eura ¢i 3,25 eura nezabezpecuju vynos pre Statny rozpocet, ale naopak,
ho takouto ekonomicky nezmyslenou a sti¢asne nezakonnou aktivitou poskodzuji. Bolo vysvetlené,
ze tato Cinnost’ nie je nezdkonnd. Treba vSak sthlasit’ s tym, Ze je ekonomicky nezmyselna,
ked’ hodnota pracovného casu sudu spojeného s vyberom takto stanovené¢ho stidneho poplatku
presahuje hodnotu jeho vysky. Z toho argumentu v§ak nemozno vyvodit’ porusenie zékladnych prav
stazovatela. Mozno zneho vyvodit len to, Ze zédkon ostdnych poplatkoch,
ktory bol len v poslednych piatich rokoch novelizovany viac ako desatkrat, je plny paradoxnych
a nedomyslenych konstrukcii, ktoré nevzbudzuju len podobné nejasnosti, ako tomu bolo v pripade
stazovatel’a, ale ktoré naznaCuju to, Ze nielen spoplatiiovanie, ale aj zvyhodnovanie urcitych
¢innosti v zdkone o sudnych poplatkoch nie je rozumne ekonomicky zdoévodnitelné.
Nielen pre Statny rozpocet, ale ani pre efektivitu prace suidu nema ziaden vyznam to, ¢i podanie
navrhu naprejedanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku je urobené v listinnej
alebo v elektronickej podobe. Ved 1itak sa kazdy takyto navrh predkladd notarovi v listinnej
podobe.

15. Aky vyznam potom ma to, ze ndvrh na prejedanie dediCstva k novoobjavenému majetku
v elektronickej podobe je zvyhodneny znizenou sadzbou studneho poplatku? Ziaden. Zéakon
o sudnych poplatkoch v zneni desiatok novelizacii je plny ciastkovych zaujmov rdznych obdobi
ardznych predstdv o tom, €o je dobré pre slovensku justiciu, a teda aj pre slovenského obcana.
Absencia jednotného pomenovania ucelu tohto zdkona sa vSak prejavuje v nezmyselnosti
arozporuplnosti jeho konstrukcii, ktoré su tvorené v roznych vrstvach cielov spojenych
s normativnou nepresnostou a nejasnostou pojmov tak, ako tomu bolo v pripade st'azovatela.
Tak, ako tomu je v stovkach kazdodennych, no zbyto¢nych a nielen okresné sudy zat'azujucich
uvah.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jiuna 2022

Peter Straka
predseda senatu



